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Uskuteénéni obéanské spoleénosti na obecnim zikladé
prosti‘ednictvim metodiky
Trojélennosti v socidlnim organismu

Nasledujici text vychazi z verejné diskuse o Trojclennosti v socidlnim organismu (déle jen TSO),
ktera vznikala jako reakce na zverejnéni moravské iniciativy ,Programové prohlaseni Obnoveného
fora" 11. 9. 2007. V soucasnosti probiha diskuse a upfesriovani metodologie prostrednictvim
moravské iniciativy pro TSO na http://www.tso.cz. Orientaci v nasledujicim textu usnadni
prostudovani &ty pfiloh: Ustava TSO, Ob&anskd smlouva, Stanovy hospoddrské organizace TSO
a Autorské pravo.

Zamérem moravské iniciativy pro Trojélennost v socidlnim organismu
je predat lidstvu metodiku, s niz &lovék mize:

< uskutecnit socialni svobodu;

<+ zabezpecit socialni jistoty;

« vydobyt si a uhajit svou lidskou ddstojnost;

<+ jednou pro vzdy poslat do vysluzby vSechny pokusy a navrhy sanujici ,demokracii® i
jiné totalitni systémy, v nichz neni nejvyssi mirou vsech véci obcan disponujici moci
uhajit své zajmy proti ptipadné zvili vétsiny.

Investici do prostudovéni tohoto dokumentu muZe bohaté zlroéit kazdy. Namitky, Ze dokument
m& mnoho stran, neobstoji, nebot co je to délka Zivota prozitd ve vézeni totality a zvile proti
nékolika hodindm studia? Je to jako nabidnout hladovéjicimu vézni chléb s klicem uvnitf... Kdo
rozlomi chléb a nalezeny klic odmitne, bude stdle dokola bloudit svétem vécnych referend,
demonstraci, stavek, petici, rezoluci, prohlaseni, zdrazovani, korup¢niho prostfedi, konspiracnich
teorii, zdevastovanych rodinnych hodnot i pfirodniho prostfedi, aniz si kdy dopomiZe k lep&imu
a dlstojnému Zivotu.

Ostatni (zpocatku jich nebude mnoho) se domluvi s obdobné smysSlejicimi lidmi a vytvori

samospravné a sobéstacné obce s realnou ekonomikou podlozenou mistni ménou,

v_nich panuje obcan. Jiné cesty k lepSimu zivotu neni.

Proveditelnost a potfebu této cesty jsme pripraveni obhajit ve vécné diskusi. Stejné tak jsme
pripraveni prokazat, Ze nyni uz plati jen ¢astecné, co prohlasil ministersky predseda Velké Britanie
Winston Churchil o demokracii: ,Demokracie je svinstvo. Nic lepsiho vSak nemame!".

Demokracie je skutecné svinstvo, ale to, Zze nic lepsiho nemame, definitivhé pozbylo

platnost predlozenim metodiky socialni trojélennosti, ktera bez kompromisi Fesi to,

co zastupitelské ,demokracie™ a jiné totality neresi, ¢i Fesit neuméji a nechtéji.

Kdo si je jisty svym ndvrhem a systémovym tedenim chodu spole¢nosti, miZe brat metodiku
TSO jako hozenou rukavici.

Obstoiji jen ti, kdo ve veécné diskusi obhaji myslenky pokroku a poznani

a inspiruji takovou mnohost lidi, ktefi je uvedou do praxe zivota!



http://www.tso.cz/
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Vznik, vyvoj a poslani TSO

Clovék je preduréen ke spolecenskému Zivotu, projevujicimu se v rlznych socidlnich sférach
(politika, kultura, ekonomika). Jejich poznanim a synkrezi se zabyva TSO, ktera nebyla vymyslena,
ale objevena, promyslena a popsana ve dvou casovych obdobich filosofem a badatelem Rudolfem
Steinerem a moravskou iniciativou pro TSO. Do povédomi svétové verejnosti vstoupila TSO na
prelomu19. a 20. stoleti objevem (Rudolf Steiner) zadkonitosti a vztahl socidlnich sfér politiky,
kultury a ekonomiky, které predstavuji tzv. Horni trojnost. Na prelomu 20. a 21. stoleti vnesla
moravska iniciativa do TSO zakonitosti promitajici se do redlného zivota v tzv. Dolni trojnosti,
kterou predstavuje obec, rodina a zivnost. Moravska iniciativa rika:

TSO méme za jeden z nejlep&ich 1€kl na zkaZzenost dneéni doby. Jako Rudolf Steiner i my jdeme
s timto Iékem proti ,normalnimu® proudu, a tedy nutné na vSech stranach narazime na odpor.
Michelangelo Buonaroti vak rekl: ,Cim vétsi klade material odpor, tim trvanlivéjsi je dilo!™

Cilem TSO je, aby |épe fungoval mechanismus chodu spolec¢nosti —

abychom Zili lidsky ddstojné&jsi Zivot a nesli ndsledky svych vlastnich rozhodnuti,

nikoliv rozhodnuti druhych, coz se déje doposud.

E A

SkuteCnost, Ze samotni politikové nevédi, kam vyvoj sméfuje, ukazuje, Ze to nejsou oni,
kdo v jednotlivych statech svéta vladne. Témér vSude dnes vladnou nadnarodni banky, u nichz je
cely svét zadluzen. Protoze nepatfi zadnému statu, nemohou byt jiné nez soukromé. To, co se
nepodarilo vojenskou moci Alexandru Velikému, Napoleonovi, Hitlerovi aj., to se podafilo moci
penéz libovolné tisknutych bezejmennymi soukromniky. Tito soukromnici skryti v pozadi bank drzi
opraté tzv. ,vlad demokratickych statd“:

LDejte mi kontrolu nad penézi a nebude hrat zadnou roli, kdo vytvari zakony''. (Rothschild)

Stfedni Evropa je pfimo ukazkovou vykladni skfini dobfe maskované totality, jejiz podstata méni
v pribéhu ¢asl pouze svou podobu. Po rozpadu Rakouska-Uherska se nové vznikly Ceskoslovensky
stat stal kofisti totalitni liberalni ekonomie. Ta byla v roce 1939 nahrazena kulturni totalitou
protektoratu Cech a Moravy, po druhé svétové vélce pak politickou vlddou jedné strany. Kdyz jsme
v listopadu 1989 zatouzili po zménég, zvolili jsme si opét totalitu, tentokrat ekonomickou. Tim se
uzavrel bludny kruh, v némz budeme nespokojené bloudit stale dokola, dokud to nepochopime
a neodhodldame se vzit odpovédnost za svij zivot do vlastnich rukou. Proto pfichdzime s metodikou
TSO a vyzvou k co nejsSirsi spolecenské diskusi o ni a jejimu uvedeni do praxe zivota.

LHistorie md byt pamé&t minulosti, zrcadlo budoucnosti, usmérriovatelka pfitomnosti."

J. A. Komensky, Obecna porada - Vsevéda

Kdy uz konecné pochopime, ze smyslem socidlniho vyvoje je poucit se, a vyvodit

z tohoto pouéeni takové disledky, aby uZ nikdy nemohly viddnout poméry,

S nimiz nejsme spokojeni?

Cely spolecensky svét je zotrocen totalitou, jejiz nejvétsi podil ovlada jeji ekonomicka podoba.
Néco podobného (pouze v evropském méritku) se udalo ve starovéku vojenskou expanzi antického
Rima. Kdyby zlstalo jen u cild Rima, byla by tato Fie socidlnim zlem. Stalo se viak néco, o co Rim
neusiloval - jednota jeho fiSe umoznila bleskové rozsifeni kfestanstvi.
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Umozni-li dnes jednota Evropy rozsifeni TSO, muze byt totalitni zlo opét obrdceno v néco dobrého.

Clovéka je dlstojné, aby byl svrchovanym panem sebe sama. Clovéka je nedlstojna
nevédomost, nevolnost (aby byl ovladan cizi vili jako nesvépravny) a zvile (aby svou vdli
potlacoval vili svépravného).

Chceme-li se mit skutecné |épe a posunout se ve spolecenském vyvoiji dale,

musime se naucit ctit realitu nikoli podle nasich egoidnich méritek uzitecnosti, ale pro realitu samu.

To je kritérium vérné (pravdivé) a zivotodarné (plodné, moudré) lasky.

To, co pravdivé bez subjektivnich iluzi pozname, jsme schopni vérné vyjadfit v jasnych
predstavach a logickych pojmech. Jeding tak mdZeme pIlné védomé& a spradvné zasahovat
(bezprostfedné konat nebo argumentovat) také do okolni reality. Cim vice lidi bude k realité
pristupovat podle tohoto nového kritéria, tim méné bude ve svété nepravosti, a tim vice ob&an(
bude pro TSO. V ramci TSO pak nebude mista pro pachani nepravosti ani u téch, ktefi jesté egoidni
kritérium uzitecnosti neopustili. Jiné cesty neni.

Pro zavedeni TSO je nutno vyvinout nejen obcanskou, ale také politickou aktivitu (napr. stranu
pro zavedeni TSO), aby byl prekonan odpor soucasnych politickych stran. Takova politicka aktivita
bude tedy ve skutecnosti apolitickd a po skuteCcném zavedeni TSO ztrati jakykoliv dalSi smysl.

V soucasnosti se TSO zabyvaji jednotlivci, coz k jeji realizaci nestaci. Je zapotrebi dostatecného
mnozstvi budoucich ob&nl TSO v jejich samospravnich obcich.

E A

Narod ¢i obcané, ktefi pochopi, Ze TSO umoznuje Gcinné vzdorovat socialnimu zlu
a aktivné se ujmou této vyzvy, maji prilezitost stat se nositelem nového evropského,

pFipadné svétového impulzu pFi Feseni negativnich celospolecenskych a globalnich jevii.

P = Politika K= Kultura E = Ekonomika
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Trojélennost a trojjedinost

Lidsky socialni organismus je ve svém zarodku troj¢lenny (ekonomie, kultura, politika). Protoze
vSak vzdy podrizuje ostatni ¢lanky totalité jednoho (odtud troji totalita socidlniho organismu:
kulturni, politicka, ekonomicka), nechova se troj¢lenné, ale vzdy totalné jednostranné.

Samotna trojnost ¢lankl tedy nestadi, nebot je tu pfirozeny sklon k boji o totdlni nadvladu
jednoho z nich nad ostatnimi. Proto je tfeba hledat cesty k takovému sjednoceni trojnosti, v némz
7adny z ¢lank( nedominuje nad ostatnimi.

V_metodice TSO jsou tfi na sobé nezavislé clanky (ekonomika, politika, kultura) spojeny
v trojjedinost subjektem kazdého &lovéka, ktery je zapojen do v8ech tii &ankd TSO. V kazdém
z téchto ¢lankd je vybaven takovymi pravy a povinnostmi, které prirozené sklony k socidlni totalité
ucinné neutralizuji.

Duchovni naboj tfi socidlnich &lankd Ize rozpoznat i v trojici neuskuteénénych ideald francouzské
revoluce: svoboda-rovnost-bratrstvi. Tyto c¢lanky se vztahuji ke tfem prirozenym spolecenskym
systémdm socialniho organismu:

1. rovnost ke sfére pravni (politika),
2. svoboda ke sfére duchovni (kultura) a
3. bratrstvi ke sfére vyrobni (ekonomika).

Zakonitosti kazdého ze tfi ¢lankd socidlni trojélennosti predstavujici Horni trojnost Ize
demonstrovat na mechanismu vah:
1. Politiku predstavuji vahy v rovnovaze, nebot politika ma garantovat vSem bez
rozdilu rovnost (rovnovahu) prav a povinnosti.

2. Kulturu pfFedstavuji vahy vychylované z rovnovahy (poruseni rovnovahy), nebot
poznavanim a ucenim se prohlubuji rozdily mezi lidmi. I kdyby se vSem dostalo stejného
vzdélani, pfece ma kazdy jiné viohy a dopracuje se tedy jinych vysledkd. Tim je dana
nerovnost v kulture, ktera nesmi byt potlacovana ve jménu politické rovnosti. Tato kulturni
nerovnost se musi rozvijet svobodné u kazdého podle jeho vloh a zaméreni.

3. Ekonomiku predstavuji vahy uvadéné 2z nerovnovahy zpét do rovnovahy
(Usili o rovnovahu). Tato tendence ekonomiky je patrnd z trznich vztahd, kde se nabidka
snazi vyrovnat poptavce. Tak jako po nasyceni prichazi casem zase hlad, poptavka se stale
obnovuje, a proto nemlZe byt rovnovdhy hospodaFskym usilim nikdy dosaZzeno.
Rovnovaha je mozna pouze v politice. V ekonomice neplati politickd rovnost a to ani
v poptavce - kazdy ma jinou miru nebo druh potfeb, ani ve vyrobé - kazdy je produktivni
podle schopnosti a zaméreni, které si rozvinul v kulturni sfére.

Dosud vstupovala TSO do lidského povédomi jen v podobé Horni trojnosti (politika, kultura,
ekonomika). Pripojenim Dolni trojnosti (obec, rodina, zivnost) ziskavd TSO moznost vyporadat se
také s tim, co se nazyva ,narodnostni konflikt®, nebot ten je v kompetenci samospravnich obci,
garantujicich véem ob&anlm rovnost prav bez ohledu na jejich narodnost. S rovnosti prav oviem
neoddélitelné souvisi rovnost povinnosti, mezi néz v prvé radé patfi povinnost neposkozovat, tedy
také neobtéZovat své okoli. Obt&Zovani mize nacas Zivot obce narudovat, ne v8ak jej zablokovat,
nebot pro takové pripady je tu ob&ansky soud, viz kapitola Ob&ansky soud a nahrada skody.

Osamostatné&nim tfi &ldnkd Horni trojnosti (politiky, kultury, ekonomiky) chréni TSO samospravu
také tfi niz&ich socialnich €¢ldnkd Dolni trojnosti (obce, rodiny, Zivnosti).
V_obci pak Ize samospravu realizovat jen pravem veta (viz Prdvo veta),

jimz je zpétné chranéna také cela TSO.
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Dnes obc&ané doplaceji predevéim na omyly svych ,zastupcl®, ktefi nejenze na své totalitni
omyly nedoplaceji, ale naopak za né dostavaji bohaté ,odSkodné" aniz by se z pochybeni poucili.
V TSO doplati ob¢ané jen na své vlastni omyly, z nichz se poucit mohou.

V TSO se obc¢ané mohou dopoustét chyb jen omylem,

zatimco v totalitach se ,zastupci lidu® mohou dopoustét ,,chyb" i zamérné.

Zalozit TSO v soucasném totalitnim prostredi nebude snadné, neni to vSak nemozné.
Je zapottebi ob&anl, ktefi odmitnou nadéle se nechat zotroovat a znasilfovat, a jejichz pocet
bude dostacujici k vytvoreni alespon jedné jediné samospravni obce. Ta se ve svém okoli stane tim
(bude-li ispésna), ¢im je kvasek v chlebovém tésté.

Principy TSO, které stavi na osobni odpovédnosti jednotlivce, jsou zcela odliSné od historického
i sou¢asného vnimani spole¢enského uspofadani a mezilidského chovéni. Casto kladend otézka,
zda TSO neni jen pro dokonalé oblany je téhoz razu, jako otazka, zda Sachy nejsou jen pro
velmistry. Jako na pravidlech hry v Sachy neni nic otdzkou vykladu, nebot jsou jednoznaéné, neni
ani otdzkou vykladu nic na TSO. Jako Urover hra¢d uréuje Grover hry v $achy, tak urover obéand
urcuje Uroven TSO. Ani ta nejnizsi Uroven vSak neohrozuje ani TSO, ani Sachy.

BB R

TSO by nepfinesla nic nového,

kdyby nedokazala negativni jevy totality bez vyjimky neutralizovat.

"VSichni na jednom jevisti velikého svéta

stojime, a cokoliv se tu kona, vsech se tyce."

J. A. Komensky
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Svoboda

s

Nikdo neni beznadéjnéji zotrocen nez ten, ktery falesné véri, Ze je svobodny." J.W. Goethe

Pro¢ si lidé mysli, ze jsou svobodni? Pro¢ zaménuji vnéjsi volnost za svobodu, kdyz se vnéjsi
volnost ma ke svobodé jako rybnicek k oceanu?

Pochopeni svobody v pojmovém i vyznamovém smyslu neni vibec jednoduché. Kdo vsak
vytrva, svét, ktery se mu tim otevie, dostane fad a smysl. Je pravdépodobné, Ze uz se potom
nenecha odradit od hledani vychodiska ze soucasného socialniho otroctvi.

Vzdy, kdyz mluvime o svobodé, je tfeba prisné rozliSovat dvoji svobodu - svobodu vnitini,
jako individudlni schopnost svobody (svobodomyslnost) a svobodu vnéjSi jako vnéjsi projev
uskute¢néné vnitni svobody.

Vnitrni svoboda se da zevné realizovat pouze v podobé takového socialniho usporadani,

které vneéjsi projev vnitrni svobody skutec¢né umoznuje (TSO)

a ne pouze deklaruje (soucasné totality).

Zjednodugené lze Fici, ze vnitfn& svobodni miZeme byt, jen kdyz nepodléhdme a neotro&ime
predsudkim, které jsou ¢&lovéku bud zcela ptirozené (antipatie, sympatie, sebeldska...),
nebo uméle vsugerované (vira, presvédceni, uceni...). Vnéjsi svobodu si také nesmime plést s ni¢im
neomezovanou libovali ¢ zvdli. To znamend, e vné&jsi svobodu nelze pokladdat za néco
neomezeného, na druhé strané ji vSak nelze vymezovat zvenci napr. Engelsovou poznanou
nutnosti, coz je definice zvlle, nikoliv svobody.

Vnéjsi svoboda musi byt omezovana z vlastniho svobodného nitra

(ohleduplnosti, obéti lasky atp.), aby neobtézovala (neomezovala zvenci) svobodu jinych.

Lidé se vétsinou domnivaji, ze byt zevné svobodny znamena délat a mluvit si, co chdi,
bez jakéhokoliv omezeni. Jenze, déldme-li si neomezené&, co chceme, drive Ci pozdé&ji narazime na
souseda, ktery si chce rovnéz délat neomezené to, co se mu zlibi. Takto pojimana vnéjsi neboli
socialni svoboda je zvili a vede nutné ke kolizim nahravajicim jen soudni moci. K nekonfliktnimu
souziti vSak tézko kdy dospéje.

Délat si neomezené, co chci, je klamnou iluzi vnéjsi svobody.

Rozdil mezi vné&jsi (socidlni) svobodou a zvili (resp. libovili) je v tom, Ze pravad vné&jsi svoboda
nekonkuruje svobodé jinych, jak tvrdi Jean-Jacques Rousseau: ,Svoboda jednoho clovéka konci
tam, kde zacinad svoboda druhého". Jean-lacques Rousseau ma pravdu jen v jednom: Vnéjsi
svoboda je omezend! Otdzkou ovéem je: Cim mdzZe byt vnéjsi svoboda omezend, ohrani¢end?
Odpovéd spociva v zakonitosti, ze nekonecné neni realné. Moznosti redlné svobody je tak
jednoznac¢né vymezena volnost konec¢ného prostoru. V pripadé vnéjsi (socialni) svobody je tato
konecna prostorova volnost vymezena TSO, konkrétné pravidly jeji politické sféry (rovnosti)
a oblanskym pravem veta v samospravni obci. Pravidla TSO vsak pfimo vnéjsi socialni svobodu
nevymezuji, ale usiluji o to, aby v TSO nebyl nikdo poskozovan fyzicky, moralné ani mravné.

Realnou socialni svobodu nelze uzakonit (prestala by byt svobodou),

Ize ji pouze umoznit a chranit neprimo takovymi pravidly, které v pripadé

poskozeni zaruéi neprodlenou néhradu zplsobené $kody (viz Obdansky soud a néhrada Skody).

I pres neprodlené zarucenou nahradu Skody by vSak prilis ¢asté ¢i neustalé poskozovani fakticky
vné&jsi svobodu neumoZfiovalo. Proto vné&jsi (socialni) svoboda neni v TSO ptistupnd nezplsobilym
(nedospé&lym, hulvatiim, dravclim, recidivistGm atp.). Teprve za téchto podminek ma pro vné&jsi
svobodu neprodlena nahrada skody smysl, a¢ sama nahrada skody vnéjsi svobodu nepredstavuje,
ani ji nijak nevymezuje.
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Nutnost neprodlené nahradit zplsobenou $kodu podnécuje k ohleduplnosti:

Vnéjsi (socialni) svoboda je prava pouze tehdy, je-li omezena, ohranicena zevnitf vlastni

svobodnou vili (svobodomyslnosti), projevuiici se zevné jako vlastni ohleduplnost

a nikoli jako iluze cizi socialni svobody!

Nechténé poskozeni v TSO koriguje ndhrada skody. Aby k umysinému poskozovani nedochazelo,
koriguje ho nejen nahrada Skody, ale také mozna ztrata obcanskych prav. A protoze se svoboda
nemdZe a nesmi vztahovat na moznost plsobeni $kody druhym, nelze svobodné prezentovat ani
nazory, které nékoho poskozuji, urazeji ¢i pomlouvaji.

Je treba pochopit, ze vnéjsi svoboda je jen pro vnitfné svobodné, svobodomysiné,

ktefi jsou mimo jiné schopni ohleduplnosti! Svoboda neni pro $ktdce!

Svoboda souvisi se svobodnou volbou. Ke skute¢né& svobodné volb& mize ¢&lovék dospét
predevéim na zakladé spravné a hlavné laskyplné vychovy, na niz mize zdravé rozvijet své vlastni
poznavani reality a sbirat zivotni zkusenosti. Proto TSO stavi nade vSe svobodu lidské individuality,
coZ znamena, ze TSO mohou zalozit hlavné lidé, kteri nad individudlni svobodu nic jiného nestavi.

Se svobodou souvisi i laska, nebot jen vnitin& svobodny (svobodomysiny) ¢lovék muize milovat
pravou laskou.

Cim vice socidlni svobodu uzékoriujeme, tim vic ji omezujeme!

Proto TSO stoji a pada s pravem veta plhopravného ob¢ana v samospravné obci.

Toto pravo, které je zdkladnim kamenem TSO, musi byt nadifazeno veskerym vztahdm

(zdkonum a smlouvam).

ProtoZze kazdé pravo souvisi s néjakou povinnosti, tak i s pravem veta souvisi povinnost
neomezovat svou obcanskou svobodou svobodu jiného obana a povinnost nahradit pfipadnou
Skodu. V TSO mize né&&i aktivitu vetovat pouze ten, koho tato aktivita prokazatelné pogkozuje
nebo obtézuje. Neprokaze-li ovSem nijakou Skodu, sam se svym neopravnénym vetem stane
Skddcem. Jen tak Ize naplnit socidlni svobodu, nebot jinak socidlni svoboda neni mozna! Kdo
nechce byt aktivni, nemdzZe byt svobodny.

Ideje TSO stavime na hlasu zdravého rozumu a na chronicky Spatnych zkusenostech

s politickymi ,odborniky" a dalSimi usurpatory lidskosti!

Lidé se nesmi nechat zastupovat tam, kde svou aktivitou mohou své véci zafizovat sami!
Uvédomme si, ze i kasaf je odbornik. Odbornik, ktery nam vSak neni podfizen, je ndm pouze ke
Skodé!

TSO garantuje svobodu oddélenim rovnosti (politiky) od svobody (kultury) a bratrstvi
(ekonomiky), nebot svoboda v ekonomice je ve skuteénosti pouhou zvali dravce na ukor bratrstvi,
stejné tak, jako je zvlli svoboda v politice na Ukor rovnosti. Udajnd ekonomickd a politicka
svoboda je zvlle, kterd atakuje nejen zakony bratrské spoluprace a rovnosti prav a povinnosti, ale
ve svém dusledku také skute¢nou lidskou svobodu (kulturu).

V_dnesnich totalitnich rezimech ve skute¢nosti nemame zadnou svobodu,

[e] Vs Ve o v Va.vrs
ale pouze v ruznych statech ruzné omezenou vnéjsi volnost.

Jestlize TSO nastoluje v ekonomice bratrstvi a v politice rovnost, pak jen proto, ze svoboda do
ekonomiky a politiky nepatfi.



, Vsecko ve svété se preristd, sméruje nad dany stav, spéje za vyssim a dokonalejsim,

v tom smyslu se prekracuje a pokracuje; tedy i clovék” ). A. Komensky
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Svoboda v ekonomice a v politice umozinuje animalni ,zakon dzungle“, jenz dava volnou ruku
dravclim na Ukor svobody jejich obéti. Jevi-li se to jako néco obvyklého, pak to jen dokladd
tragedii lidstva, které ve své nevédomosti pripustilo, aby zmateni a zvracenost bylo nejen nécim
obvyklym, ale dokonce zakonnym.

Otazkou svobody je i Ucast na domobrané. Domobrana jako povinnost svobodného obcana
socialni svobodé nijak neprotifeci, nebot neni prav (napf. prava veta) bez odpovidajicich povinnosti
(napf. domobrany). Pacifismus nema s domobranou nic spolecného. Kdo se nechce branit, jako by
otevfel dvefe svého domu v3elikym Sktdcdm. Jeho véc. Necht se vdak potom nedomaha pomoci
spoluob&anll (domobrany) na dopadeni $kldce, nebot on jim v pfipadé jejich poskozeni pomoc
odmitd (odmita ucast na domobrané). To neni mirumilovnost, to je pokrytecky egoismus, jenz chce
byt chranén, veskera rizika obrany vdak prenechdvd spoluobdantiim. Takovy egoista necht se ani
nedomaha prava na nahradu Skody. Za jeho vypocitavost ho nemusi trestat obec, za to ho
vytrestaji nikym neohroZovani $ktdci.

R R R

JJestlize budete spole¢né hajit véc svobody, jeZ je vénem lidské prirozenosti, kdo vds pfemiZze?"

J. A. Komensky

NADELME SI SVOBODU
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Pravo veta

V. TSO neni vy$$i moci neZz moci jednotlivych oband s pravem veta.

Pravo veta je zde proto, aby se kazdy snazil se svym spoluobanem domluvit a nehledal
cesticky, jak ho podvést. Je to opatreni, na které nejsme zvykli, a proto se obavame, ze se obcané
s prdvem veta budou chovat ke svym spoluobéandim stejné& bezohledné jako dnedni totalitni moc.

Pravé proto, re tzv. ,demokraciim" na jednotlivém obc&anovi vibec nezédleZi, musi se ob&ané
poohlédnout po mozné zméné. TSO jde o jednotlivého ob&ana, ktery si své zadjmy muZe ochrénit
pouze a jen pravem veta. Svétové socidlni katastrofy (valky, hladomory, pandemie, inflace,
hospodarské krize, statni bankroty, statni terorismus) rozpoutaly vzdy jen vladnouci elity a ne
jednotlivy obcan, ktery fekl ,ne!™ Kdyby jeho ,ne!™ mélo takovou platnost (moc), pak by
k uvedenym katastrofam nikdy nemohlo dojit.

Je treba predeslat, ze pravo veta se vztahuje pouze na pripadné zmeény uvnitr obce,

ktera v TSO predstavuje politickou organizaci dolni trojnosti. Zde ho mohou pouzit pouze ti obcané,

jichZ se pripad, ktery mohou vetovat, bezprostredné tyka.

Napfiklad zménu, kterd se tyka ob&and bydlicich v jedné ulici, mohou vetovat pouze oni, nikdo
jiny. Prdvo veta se v8ak uZ nevztahuje na volby do tfi samostatnych zakonodarnych sborl
(kulturniho, politického, ekonomického), nebot v tomto pfipadé by zabrzdilo veSkery vyvoj. Zde
rozhoduje vétsinové ano.

V TSO neridi obec ,maly parlament® v podobé obecniho zastupitelstva, ale samotni obcané.
Proto nemé obec predstavovat prili§ velky Gzemni celek. Tak napf. samospravnou obci nemize byt
velké mésto, ale jeho méstska étvrt, zvana fecky ,démos" - odtud ,demo-kracie", vlada méstskych
¢tvrti. Celé mésto pak predstavuje ,svaz obci®. To, co dnes zname jako obecni zastupitelstvo,
predstavuji v TSO samotni obcané. Ti obecni véci spravuji podobné, jako napf. advokat spravuje
pravni zalezitosti svych klientd, aniz o nich mdze sdm rozhodovat.

To, co tu hlasdme, neni anarchie, ani tzv. ,demokracie",

ale samosprava ochranujici socidlni svobody jednotlivce proti pletichareni tzv. ,vétsin®.

PletichaF si vzdy najde cesty, jak pro naplnéni svych zajmi ziskat (napf. Uplatkafstvim)
potfebnou hlasujici vétSinu. Tomu provzdy zabrani pravo veta, jako jediny skutec¢né ucinny
prostiedek proti zneuziti moci ¢i korupci. ObcCanské pravo veta nema za cil zlepSit korupéni
prostiedi v rdmci tzv. ,demokracie", ale v rdmci TSO ho UpIné vymytit.

Pokud ma ve skutecné demokracii vladnout vétSina, pak tuto ideu naplfiuje pouze a jen pravo
veta. Toto prdvo totiz ddvad vlddu véem obcanim obce, nikoli jen mensiné zkorumpovatelnych
zastupitell, poslancd a ministrl, ktefi ve skuteénosti nezastupuji vétSinu, ale zmanipulovanou
mensinu Uéastnikd voleb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo veta nemlze existovat mimo TSO, nebot ho totalitni moc
nepfipusti. Také TSO nemlzZe bez préva veta existovat, protoze jen to dokadZe drzet zdkonodarce
na uzdé. TSO je s pravem veta samosvorné!

Pravo veta zastfeSené TSO brani totalnimu rozvratu (obce, rodiny, Zivnosti)

a je jedinym moznym mechanismem realizace individudlni socialni svobody.

Protoze vSak kazdé pravo musi neoddélitelné souviset s odpovidajici povinnosti, souvisi pravo
veta s povinnosti zdGvodnit ho, véetné pfipadné nahrady vetem zplsobené $kody, pokud néjaka
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vznikla. Tim odpada zneuziti veta svévoli a kverulantstvim a otevira cestu k pravé odpovédnosti
a toleranci. TSO mohou zalozit jen lidé, ktefi pravo veta chtéji a védi, pro¢ ho chtéji. Ti, co TSO
nechté&ji, se ob¢any jeho samosprdvné obce nestanou. Takovi lidé zlstanou ob&any totalitniho
rezimu.

V pripadé prava veta je zrejmé, ze zastupitelstvo v samospravné obci nebude zasedat,
aby vymyslelo podvody, které nemaji Sanci pres pravo veta projit! Zasedani tim ubude a pfibude
obcanské spoluprace. Kdo bude vetovat véc, ktera je pro ného vyhodna?

Obé&an musi své veto spoluob&anlim zddvodnit, napt. tim, Ze by pfipadnou zmé&nou v obci utrpél
Skodu. Jde-li o Skodu jednorazovou, lze mu ji nahradit a tim dosahnout odvolani veta.
Trvalou skodu lze odvratit napr. tim, ze danému obcanu nabidneme vyhodnou zménu bydlisté.
Neutrpi-li obéan zadnou $kodu (hmotnou, moralni nebo mravni) a ptesto na vetu trva, zplsobuje
tak $kodu spoluob&anliim. To ddle fedi obdansky soud, ktery jeho veto mlze prohlasit za neplatné.
Proti ndmitkdm totalitou zmanipulovanych mozk{ o moznosti zneuZiti prava veta ob&anem nebo
zastupitelem Ize konstatovat, ze v zasadé vzato je zneuzitelné vSechno!

Jsou tu vsSak jisté rozdily v zainteresovanosti ha predmétu rozhodovani:

a/ totalitni zastupitel, vyjma obecniho, zpravidla rozhoduje o tom, co se ma stat v obci, ve
které neZije, takZe nebude vystaven pfipadnym negativnim néasledkim svého
rozhodnuti, & projeviim nevole sousedd

b/ obcan s pravem veta vzdy rozhoduje o tom, co se ma stat v obci, ve které Zije, takze bude
vystaven pfipadnym negativnim nasledkim svého rozhodnuti, & projeviim nevole sousedd

Jsou tu také rozdily v motivaci pri rozhodovani:

a/ dlvodem zneuziti pravomoci zastupitelem muiZe byt kverulantstvi nebo korupce (ziétna,
spiklenecka atp.), kterd ve vétsiné pripadd z{stava nepotresténa

b/ dlvodem zneuZiti prava veta obéanem muze byt jen kverulantstvi, které dojde zaslouzené
odmény napf. tim, Ze jsou tomuto obcanovi odejmuta obcanska prava - a to je v obCanské
spole¢nosti skutec¢né velmi nepfijemné

Jsou tu také rozdily v.moznostech prevence, dokazovani a trestani zneuziti:

a/ u zastupitele neni prevence ani dlkazu a pfipadny trest (v nejkfiklavéj&im ptipadé) je
vétSinou formalni (odvolani z funkce)

b/ projevuje-li se nékdo jiz ve své nezletilosti jako kverulant (¢i jinak negativné), obcané ho
mezi sebe jako plnopravného obcana nepfijmou.

TSO veskery zlo¢in minimalizuje tim, Zze ponechdva vykonnou i zdkonoddrnou moc piné v rukou
Fadovych ob&an(, ktefi nejlépe védi, co potiebuiji a co jim vyhovuje. Pokud se zmyli, zaplati za své
vlastni omyly, nikoli vSak za cizi. Pravo veta také spolehlivé ubrani mensiny a jednotlivce proti
pripadnym spikleneckym vétSinam.

Kolik dusevniho Usili dovedou lidé vynalozit k vymysleni téch nejbizarnéjsich namitek proti pravu
veta, zatimco pro pravo veta nejsou ochotni vymyslet nic. Alexandr Puskin o tomto pozoruhodném
jevu pravi:

.Nestoji stado o svobodu
- dédictvim jeho z rodu k rodu
je chomout s rolnickou a bic!™
(basen: ,Vysel jsem dFfiv nez hvézda ranni*)

Namitky proti oblanskému pravu veta jsou téhoz razeni jako vyrok: Nez riskovat zneuziti

socialni svobody (prdva veta), to at zlstanou rad&ji vsichni socidlné nesvobodni! Nebo: NeZ

riskovat zanik TSO ndvratem k totalité, tak to rad&ji v totalité zistafime! Popt.: At se doZivotné
uvéznény nepokousi o Uték. Mohli by ho chytit a uvéznit!
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v tom smyslu se prekracuje a pokracuje; tedy i clovék” ). A. Komensky 2\ 4)

r~r &

At na pravo veta nahlizime z jakékoliv strany, je to viibec nejcennéjsi dar,
jaky mdZe svobodné spolecenstvi obcanovi nabidnout.

Nejenom, Ze ob&anovi umozfuje utvaret svij zivot tak, jak chce a umi on, Ze mu umozfiuje
uhajit sva prava proti vétsing, ale také ho chrani pred sebou samym. Zneuziti veta totiz s sebou
nese odejmuti obdanskych prav, takze si jeho uplatnéni obcan jisté radné promysli. Tomu se fika
skute¢nd osobni odpovédnost a ne neustdlé svalovani viny na nékoho jiného.

BB R

Pravo veta je v kvalité mezilidskych vztah{i néco tak zasadné nového,
Ze se na jeho pochopeni Ci nepochopeni projevi vyspélost totalitou
vychovavaného a oviladaného mysieni.
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Ob¢ansky soud a nahrada $kody

Ukolem TSO neni pfedepisovat ,co je spravné a co ne", ale umoZnit lidem,
aby to spravné mohli hledat sami, aby pri tom nikoho neposkodili a pokud se tak stane,
aby skodu nahradili. Hlavni memento TSO zni: ,Nikdo nesmi byt poskozen!"

Pokud je nékdo poskozen, musi mu byt skoda (kterou vycisli on, nikoli ,nezavisly odbornik") plné
nahrazena. V pripadé, Ze nékdo v obci musi ustoupit ,vefejnému zajmu", musi ho nahrada skody,
napr. zménou bydlisté, natolik uspokojit, aby na pouziti prava veta netrval. V opacném pripadé se
na ném dopustime nespravedInosti.

TSO Fesi nahradu $kody ob&anskym soudem, ktery mizZe predstavovat kazdy plnopravny obcan.
Tento plnopravny obcan, ktery predstavuje obcanského soudce v pfipadé, Zze se na néj poskozeny
obrati, nepotfebuje pravnické vzdélani, nebot sou¢asné neprehledné mnozstvi zakonl v TSO prosté
neexistuje.

Jediny zakon, ktery musi platit a jehoz poruseni dokaze posoudit kazdy,
kdo ma ,vSech pét pohromadeé", je nasledujici:
Komu byla zpGsobena $koda, tomu musi byt $klidcem nahrazena.

Pfedmétem soudu nemaji byt zakony a vyklady jejich nejednoznacnych formulaci, ale skutky.
Porusi-li napr. nékdo jednostranné smlouvu, posuzuje soudce, zda tim druhé strané vznikla Skoda
¢i nikoliv a zda je nékdo vinen ¢i nevinen. K tomu musi napr. prostudovat smlouvu a vyslechnout
vypovédi spornych stran i jejich svédk{. Obecné plati:

Lze-li néjakou vétu & souvéti u obéanského soudu vykladat rizné,

je treba prislusné znéni upresnit tak, aby bylo jednoznacné.

V TSO obcansky soudce svym rozsudkem podléha jinému obcanskému soudci. Nic vic, pro
spravedlnost soudu udélat nelze! To neni pouha ,pojistka“, ale sam predpoklad nezneuzitelnosti.

Napadeni, zpochybnéni a ovérovani soudniho rozhodnuti je totéz jako napadeni Usudku, minéni,
nazoru Ci presvédceni druhé osoby. Jde jen o to, Cinit tak kultivované, nikoli hulvatsky, urazlivé
atp. Namisto pouzivaného pravnického pojmu ,napadeni® je proto vhodnéjsi méné UtoCny pojem
»~zpochybnéni®.

Bez moznosti zpochybnit Usudek by se lidé nikdy nevymanili z omyld.

Zpochybriovani a obhajovéni Usudkd je podstatou veskerého smysluplného dialogu.

MlZe se stat, ze dojde ke zplsobeni $kody, aniz Ize $kldce ob&anskym soudem jednoznaé&né
urcit. I tehdy musi byt ovsem skoda nahrazena. Ve vztahu obcana k obci plati dumasovské heslo
t¥ musketyrQ: ,Jeden za vdechny, véichni za jednoho!" Pfevedeno do obecni sféry plati:

.Skoda ob¢ana je $kodou obce a €koda obce je $kodou véech obdand!™

Tzn., Ze tam, kde k ndhradé gkody $kddcem nedo$lo nebo nemdze dojit, hradi ob¢anovu $kodu
obec. Tim vznika Skoda obci, kterou hradi vsSichni obcané. Obec totiz disponuje prostredky
(zejména najmy za pozemky), které ji své&fili jeji ob&ané. Tim vznikd $koda véem obé&anlm,
jejichz zainteresovanost nespociva jen na predchazeni takovym Skodam, ale i na dohledu,
aby $kodu zplsobenou kterémukoliv ob¢anovi nahradil pokud mozno $kldce.

V. TSO neni moc v rukou nijakého vys$siho celku (statu atp.), ale v rukou obcand.

Obcané rozhoduji individualné a kolektivné. Kolektivné (jednohlasné€) rozhoduji obcané TSO
predevsim o tom, kdo v obci ziska plnopravné obcanstvi, popt. kdo ho ztraci. Rozhoduji vSak také
o tom, jak zabezpecit v obci poradek (domobranou), pokud to presahuje pravomoc ¢i moznosti
jednotlivého obcana.
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TSO neboura to, co dosud stacilo a fungovalo pozitivné (spravedlnost, slusnost, humanitu,
solidaritu atp.), ale to, co dosud fungovalo zvraceng, tedy ,zakony dzungle®. Tyto zvracenosti se
postupné, s rostouci vzdélanosti a kulturnosti lidi, nejen neodstranuji a neresi, ale naopak se
stavaji stale rafinovanéjsimi, zaludnéjsimi, pokrytectéjsimi, maskovanéjsimi... Vyvoj tu
nepopiratelné existuje, ale jaky? Protoze dravci drancuji bezohledné nejen své blizni, ale také
prirodu, spéje tento vyvoj neodvratné k socialnim a ekologickym katastrofam. Je uzitecné védét,
ze existuje reseni.
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Zakladni Zivotni potieby
a
zakladni pracovni povinnost

Nyné&iéi socidlni nejistoty spoéivaii ve vydirdni ob&anl zdkladnimi Zivotnimi potfebami, které si
na rozdil od ostatniho zboZi koupit & zajistit museiji. Zdrazovéni zplsobuje nenasytnost globdlnich
korporaci_a monopolnich prodejcl, ktefi se zmocnili pfirodnich zdrojl. K zdkladnim Zivotnim
potfebdm (dale jen ZZP) patfi vSe, co je nezbytné nutné k ddstoinému Zivotu &lovéka:

a) zakladni vyZiva (potraviny, voda, Cisty vzduch, atp.)

b) zakladni bydleni (minimalni obytna plocha, otop, osvétleni, atp.)

c) zakladni osaceni a obuti

d) zakladni zdravotni péce

e) zakladni vzdélani (Skolstvi a Fremesla)

f) pripadné dalsi zakladni Zivotni pozitky dle ustanoveni kulturni sféry horni troj¢lennosti
TSO zabezpeluje ZZP, na které ma c¢lovék pravni narok (véeobecné lidské pravo viz

priloha b ,Obcdanska smlouva TSO") prostrednictvim zdakladni pracovni povinnosti (dale jen ZPP).
Ta predstavuje takovou miru pracovni povinnosti, kterd je nezbytné nutnd na pokryti ZZP.

ZZP nemohou byt pfedmétem volného trhu, nebof ve svych zakladnich

Zivotnich potfebach je kazdy vydiratelny a nemuizZe se tedy volného trhu Udastnit nenucené.

Predmétem volného trhu mdze byt jen to, co je vyprodukovano a konzumovéano nad miru ZZP,
napt. auta, televize atp., ale i nadmérna produkce a spotfeba toho, co pocitdme mezi ZZP.

Pokud ZZP ptedmétem tzv. ,volného trhu™ jsou, mohou tak trhovci (prekupnici) spotiebitele
libovolnymi cenami vydirat. Sami od sebe by vSak nikoho vydirat nemohli, kdyby jim to
neumozfiovaly zdkony, vymyslené tzv. ,zastupci lidu" (zdkonodarci). At uz zakonodarce jedna ze
své vlastni vlle, nebo jako uplatnd ¢& vydirand loutka, tahand odnékud z pozadi za nitky,
nenachazime tu jiny motiv, nez motiv mravni a moralni zvrhlosti, nenachazime tu jiné pohnutky,
nez pohnutky egoisticky a bezohledné hamizné. Jaké argumenty vyvrati tvrzeni, Zze svét je v rukou
organizovaného zlocinu?

Vzpomenme napf. na vyvoj cen nasledkem jejich liberalizace po tzv. ,sametové revoluci*
v Ceské republice. Tehdy ob&andm Véclav Klaus v TV vysvétloval zadkony tzv. ,volného trhu®
nasledovné: ,Je-li nabidka nizsi nez poptavka, ceny jdou nahoru, je-li nabidka vyssi nez poptavka,
ceny jdou dold." Praxe vdak byla jind. NapF. ¢eskoslovenské zemé&dé&lstvi tehdy vyrab&lo mnohem
vic potravin, nez mohl domaci trh spotifebovat (po zrudeni RVHP tato nadprodukce zlstala doma).
Podle Klausovych zékond trhu by tedy mély jit ceny potravin prudce dold. Ony vdak &ly naopak
prudce nahoru! To je skutecny ,volny trh"!

Zoufali zemé&délci zaoravali Urodu, vylévali mléko do kanald, nemohli prodat nadbyteény jatedni
dobytek atd. Pokud nezkrachovali, dostavaji dnes dotace napfiklad na to, Ze nechaji ptdu lezet
ladem atp.

Systematicka likvidace naseho zemédélstvi (a nejen zemédélstvi) pokrodila natolik,
Ze jsme se stali otroky hyper a super-marketd,
které se s pozehnanim zdkonodarcl staraji o likvidaci i toho, co jesté zbylo.

Jsou to pravé prekupnici véetn& zpracovatelskych mezi¢lank(, kdo na jedné strané likviduji
vyrobce nizkymi vykupnimi cenami, na druhé strané odiraji spotfebitele cenami, které jsou
nepfiméfené vysoké. Diky nas$im zakonodarcim se oviem mohou Usp&sné hajit: ,My nic
nezakonného nedélame!™ Zaslouzili zakonodarci pak u nich maji garantovana vynosna mista,
tucné prebendy, utajované informace a mnohé dalsi vyhody.
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V TSO jsou nezbytné potraviny soucasti ZZP, které véak (viz ptiloha b — Ob&anska smlouva TSO)
nejsou dostupné za abstraktni protihodnotu v podob& penéz, jeZ si ,nékdo" mize libovolné
tisknout, ale za redlnou protihodnotu v podob& ZPP - tu si nikdo stanovit libovolné nemdze.
V daném pfipadé je tomu v TSO jako u zahradkard. Pokud nepracuji (ZPP), potud nic nesklidi
(ZZP). Pokud chté&ji sklizet (ZZP), potud musi pracovat (ZPP).

V TSO zalezi jen na realité samé,

nikoli na libovolném hlasovani Ci libovolném tisku bankovek.

ZPP tedi postrach nezaméstnanosti, tkvici ve zvili totalitnich rezimd (otrocky trh prace), zatimco
ZZP nahrazuji totalitni ,ddchodové a zdravotni pojisténi®. V TSO totiZ existuje pravo na ZZP bez
ZPP u lidi prace neschopnych - déti, nemocnych v&. prestarlych atp. Tzn., e v TSO mé ddchodce
i nemocny tutéz zakladni Zivotni Groven (ZZP) jako kazdy jiny ob&an v produktivnim véku. Protoze
se vSak tato skupina nepodili na plnéni své miry ZPP, musi byt navySena ZPP ostatnich
spoluob&anl, rodi¢l, potomkd atp. Nad miru ZPP neni povinen nikdo pracovat, pokud nebyl
odsouzen k povinnosti nahradit zplsobenou &kodu, resp. nebyl zbaven lidskych prav. O mife a
skladb& ZZP rozhoduji v piisluné obci vyhradné& ob&ané. Na nich bude také zélezet, zda bude mira

vvvvv

Urover, nez danou ZZP, musi pracovat nad rdmec ZPP a zapojit se do tzv. ,volného trhu"...

ZPP je financovana také zakladni zdravotni péce, Skolstvi, stejné jako financovani tfi
zadkonodarnych sfér horni trojélennosti. V téchto sférach ovSem nebudou placeni profesionalni
»zastupci lidu" jako dnes, ale voleni zakonodarci. Ti se budou schazet jen k uzakonéni toho, ¢im
byli svymi voliCi povéreni, za coz dostanou jednorazové zaplaceno a zase se rozejdou. I pro né
totiz plati ZPP, kterou v zadném pripadé nenaplni vysedavanim v parlamentu.

Zakonu a jejich Uprav nebude v TSO vice neZ nyni, ale naopak nesrovnatelné méné

(viz prilohy a az d). Asi jako kdyz Everest nahradite horcichym seminkem.

ZPP se podili na vzniku produktivni hodnoty, jiz je podloZzena ména! Naproti tomu neproduktivni
zlato ¢i jiné cennosti jsou pouze klamnou hodnotou, ktera udajné ménu podklada.

ZPP zaji$tuje ZZP bez ohledu na cenu zlata, které nezajiétuje vibec nic.

Na realizaci ZZP dohliZi v TSO obec, kterd véak neni abstraktni mechanismus, ale spole¢enstvi
konkrétnich ob&and. Ti se sami rozhoduji, jak ve svych podminkéch s vyuZitim zakladni pracovni
povinnosti napini dané poZadavky. Je to Cisté organizacni zalezitost, kterou nelze pausaliné
predepisovat. Jak to konkrétni obec udéla, musime nechat na ni a na jejich ob¢anech. Jde o to, aby
véichni méli garantovan lidsky ddstojny Zivot (ZZP), aby vsak téchto garanci nevyuzivali jedni na
ukor druhych. Jinak zacne lidské ego zakonité uvazovat: ,Prol bych ja mél pracovat v pekarné
denné ,od nevidim do nevidim", aby mél i mdj nezaméstnany soused garantovany chléb? At
pracuje také! Dnes j&, zitra on!" Ve je dano zplsobem mysleni a socidlnimi pravidly.

Je treba rozliSovat, co je a neni v kompetenci obce. Do kompetence obce nepatfi rozvoj
prdmyslu a uméni. Obec mlze pouze preferovat produkci ZZP, a v oblasti kultury podporovat
Skolstvi a vychovu. Nad rdmec téchto aktivit véak je ve v rukou jednotlivych obdand jako
podnikatell v ekonomice a kultute.

Ten, kdo se nebude chtit podilet na ZPP, kdo bude chtit zit jen sam pro sebe, nepotfebuje TSO,
ani totalitu, ale pouze své hospodarstvi, stejné jako ztroskotanec Robinson Crusoe na rajském
ostrové. Tak ovSem pravé svobody nelze dosdhnout, nebot je to jen zabofeni pstrosiho krku do
pomysiné hromady pisku. Navic je absurdni chtit se osvobodit od ZPP tim, Ze si budu ZZP
zajistovat v potu tvafe na svém policku sam. Jaky je rozdil pracovat pro sebe a ZPP? V principu
7adny! Zajistovani ZZP spole¢nou praci (ZPP) je véak mnohem snadné&jsi nez prace pro sebe sama.
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To je znamo kazdému, kdo vi o zvySovani produktivity prace pomoci tzv. ,délby prace", ,nasobeni
sil* atp.

Soucasti ZZP nejsou soudy, které svou dnes$ni podobu v TSO nemaji. Soudcem, Zalobcem
a obhadjcem mdZe byt kazdy plnopravny obcan, ktery dostane za svdj vykon jednorazové
zaplaceno a své soudcovani ukonci, neni-li osloven jinym obcanem pro posouzeni dalsiho pripadu.

Egoismus nemuUze byt prosperujici, pokud nemGzZe parazitovat na druhych,

tedy prizivovat se na jejich ¢innosti bez vlastni, do spole¢enstvi prinesené protihodnoty.

V soucasnych socialnich pomérech je lidské ego zainteresovano predevSim na parazitnim
uvazovani. Egoismus zameéstnavatele (vyrobce ¢i prekupnika) je interesovan na vydirani
zaméstnancl i spotfebitell a vede k udrZovani vydiranych lidi az na animalni Zivotni Grover.
Extrémni pfiklad takovych pomé&ri mlZeme dnes zaznamenat na Dalném Vychod&, kde za
nelidskych podminek musi pracovat i déti.

Zbohatlici nejsou kratkozraci, jsou to zpravidla Uspésni dravci, kterym je jedno, jaka totalita
pravé vlddne. Umi se prizplsobit kazdému reZimu, v némz se vzdy proderou k moci, aby si zajistili
existenci parazitovanim na ukor ostatnich.

Co za danych okolnosti poradit vykofistovanym? Aby neuvazovali egoidné jako dravci, ale
usilovali o takové usporadani socialnich vztah{, které zajisti spravedinost véem. Takovym Ffe&enim,
0 kterém zatim vime, je TSO.

B

"Uznat vSechny za rovné a nesnaZzit se oviadat ¢lovéka clovekem,

to je dalsi rozsifeni svobody individua na bod, jehoZ Zadna jina forma sdruZeni ani ve snu

nepripoustéla. Nestane se moZnym nez tehda, bude-li u¢inén prvni krok, bude-li mit ¢lovek

zarucenou existenci a nebude nucen prodavat svou silu.”

Petr Alexejevic¢ Kropotkin
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Ekonomika, trh a hospodaistvi

,Pricinou krize je moralni bida. Prelom hospodarské krize? Nevérim v zadné prelomy samy od
sebe. To, cemu jsme zvykli Fikat hospodarska krize, je jiné jméno pro mravni bidu. Mravni bida je
pricina, hospodarsky uUpadek je nasledek. V nasi zemi je mnoho lidi, ktefi se domnivaji, ze
hospodarsky Upadek Ize sanovat penézi. Hrozim se ddsledku tohoto omylu.

V postaveni, v némzZ se nachdzime, nepotfebujeme Zadnych genidlnich obrati a kombinaci.
Potrebujeme mravni stanoviska k lidem, k praci a verejnému majetku. Nepodporovat bankrotare,
nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic, nevydirat pracujici, délat to, co nds pozvedlo
z povalecné bidy, pracovat a Setrit a ucinit praci a setreni vynosnéjsi, zadoucnéjsi a cestnéjsi nez
lenoseni a mrhani. Mate pravdu, je treba prekonat krizi divéry, technickymi zdsahy, finanénimi
a uvérovymi ji véak prekonat nelze, divéra je véc osobni a divéru Ize obnovit jen mravnim

hlediskem a osobnim prikladem."

Vyznamny moravsky podnikatel Tomas Bata

V disledku svétové finanéni krize zadind jak u nas, tak i v celé zapadni Evropé& ,utahovani
Sroubld™ zvySovanim cen, prodluzovanim pracovni doby a dlchodového véku, ruenim
zaméstnaneckych vyhod, zavadénim novych a novych poplatkd atd. Neni to vdak nic jiného, nez
prava tvar ,vdemocné" volné ruky trhu, predstavujici ve skute¢nosti zvili a zdkon dZzungle. Jediné
v tomto prostfedi mohou akademickym vzdélanim dotéené mozky uplatfovat zakonitosti rovnosti
a svobody v ekonomice. V ekonomice vSak rovnost a svoboda své misto nemaji.

V ekonomice nemuZe platit politickd rovnost, a to ani v poptavce, nebot kazdy ma jinou miru

nebo druh potreb, ani v nabidce, protoze kazdy je produktivni podle schopnosti a zaméreni, jez si
rozvinul ve sfére svobody - v kulture.

V nabidce trhu nem{Ze platit ani svoboda kulturni sféry, a to prosté proto, e Ukolem zdravé
ekonomiky je naplfiovat poptavku, nikoli vyrabét nezavisle na ni to, co nikdo nezada, a co je pak
ve své zbytecnosti vhucovano trhu sugestivni reklamou.

Aby ekonomika plnila svou roli, musi v ni platit pouze zakon bratrstvi —

spoluprace na vyrobé zbozi atp., s cilem uspokojovat poptavku.

Na trh patfi pouze a jen zboZi (resp. sluzby), jimZ nelze spotfebitele vydirat (jez neni ZZP).
Bratrstvi v ekonomice nespociva na odméné za praci (na mzdé), ale na spravedlivém podilu ze
spoleéného vynosu. Vzajemné smlouvy pak zajistuji nejen bratrstvi (ekonomii), ale i rovnost
(politiku).

Tvrdi-li ekonomové, ze ,samoregulacni schopnosti trhu jsou prokazatelné®, pak je treba ptat se,
v ¢em tu ,samoregulaci® spatfuji? V nepfetrzitém rlstu cen? V soucasné potravinové krizi, kvili niz
se pry zdvojnasobi pocet hladovéjicich ve svété? To, co se nazyva ,samoregulace® neni nic jiného
neZ libovdle t&ch, ktefi pFisluné trhy ovladaiji.

Hospodafstvi TSO neni zalozeno na dravosti, nebot nikde nesmi byt nikdo poskozen. Je zde zcela
vylou¢en ,trh s otroky" dnes zvany ,trh prace" a také ,otrocké postaveni zaméstnance vU¢i
zaméstnavateli®, cozZ je ,pracovni Uvazek za sjednanou mzdu®.

Podnika-li podnikatel sam, pak je také sam podilnikem na svém podnikani, a jeho podnikani je
ryze soukromé. Nepodnika-li sdm, pak méa podnik tolik podilnikd, kolik si zakladatel podniku pfizve
spolupracovnikd. Podnik ovéem neni ,vlastnictvim vdech" (jako za socialismu), ale kazdy ma
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konkrétni podil na spoleéném vlastnictvi podle miry svého prinosu a spolecného vynosu. V TSO
tedy neexistuji ,zaméstnavatelé a zaméstnanci® (otrokari a otroci), ale pouze: podnikatelé nebo
spolu-podnikatelé, investofi nebo spolu-investofi atp.

Podilnici spolurozhoduji ve svém ,podniku" i o pracovnich podminkach v ném,

takze k ochrané svych prav nepotrebuji odbory.

Ve vnitfnim chodu podniku ma kazdy takovy hlas, jaky ma podil (prislusné zakony vydava horni
sféra ekonomicka) o vnéjsi strategii podniku rozhoduje zvoleny vedouci (reditel atp.).

V TSO soukromé ¢&i kolektivni podnikdni nezanikd. Kazdy se mUZe svobodné rozhodnout, zda
chce podnikat sam, nebo se spolecniky, ktefi se tak stdvaji spolu-podnikateli. Pokud prizve
jednotlivec ke spolupraci spolecniky, nesmi je okradat jen proto, ze ke spolecnému podnikani dal
podnét on. Proto neni majitelem spolecného podniku jeho zakladatel, ale spolu-majitelé, kazdy
podle svého konkrétniho podilu na spolecném majetku. Podil na podniku mda pak kazdy jak
z hlediska vkladu, tak z hlediska vynosu. Obdobné je vyrobni prostredek, stejné jako cokoli jiného
vlastnictvim toho jednotlivce ¢i spolecCenstvi, kdo ho nabyl bez poSkozeni ostatnich!

Z volného trhu musi byt vylouc¢eno vée, co ¢ini trh nevolnym, co jednoho z Udastnikd

(nabidku, ¢i poptavku) nuti k Ucasti na trhu a ¢ini ho tim vydiratelnym!

Hospodarské organizace a podniky nepodléhaji obcim, ale plati odSkodné (dnes najemné)
ob¢antm, tj. obcim, na jejichz pozemku podnikaji. Mimo ZZP je tvorba cen volna, nabidka
produkce je vSak stejné jako u ZZP zavisld na poptavce a lidské podnikavosti. Nepfimérena
nadvyroba a vyroba zbyte&nosti je kvalifikovana jako $koda zpUsobena drancovanim zdrojd.

Instituce, dohlizejici na ob&h penéz volného trhu miZeme nazvat napf. ,banky". Ty vSak v TSO
v r . r a1 . rvO o " 1 -
nebudou fungovat na soucasnych totalitnich principech bankéru-dravcu (na principu zisku), ale na
principech uzdkonénych samostatnou ekonomickou sférou. Konkrétné nelze za tuto zdkonodarnou
sféru rozhodovat predem jiz dnes. Obecné lze vSak fici, Ze tato sféra zfidi jen takové instituce
(banky), které budou pracovat na principu udrZzovani rovnovahy volného trhu, tj. rovnovahy mezi
mnozstvim nabizeného zboZi (sluzeb aj.) a mnoZstvim poukazek na né.

%R R

Mame-li se docasné vzdat své svobody ze své vlastni svobodné volby

(napf. kvdli pracovnimu vykonu), pak jen za podminek, které si svobodné vybereme sami!

To znamend, Ze zajistit lidskou distojnost (Cest atp.) je v pracovnim (¢&i jiném) procesu mozZné.
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Decentralizace a ptirodni zdroje

Je treba zabranit vydirani prirodnimi zdroji, od nichz se odviji ceny vSeho ostatniho.

Prirodni zdroje nesmi nikomu patfit.

Centralizace zdroju je zakladnim a G&elovym pravidlem politiky vSech totalitnich statd, at uZ se
nazyvaji ,demokratické", ,absolutistické" ¢i jakkoliv jinak. Kdo totiz drzi ruku na ,kohoutku"
nutnych zdrojl, ten ma faktickou moc nejen nad cenami, ale i nad spottebiteli. Budou-li se proti
nému lidé boufrit, prosté utahne kohoutky a ,vyhladovi® je.

V TSO se decentralizace (vSude tam, kde ma opodstatnéni a pfinos) stane Ustfednim zajmem
véech obc&anl, ktefi strhnou doslova lavinu decentralizaénich zmén. Veskerd vynalézavost
a podnikavost vedouci k sobéstacnosti a nezavislosti dostane zelenou, nebot bude s definitivni
platnosti odstranéna centralisticka totalita, jako ona povéstna ,zaba na prameni“, viz lidova
pohadka ,Tri zlaté vlasy déda VSevéda" = vize TSO.

Decentralizace  postupné vymyti centralizované energetické zdroje ve prospéch
decentralizovanych zdrojl. Jak bude centralismus ztracet vliv, bude mizet jeho odpor proti
decentralizaci, umléovani objevitelG decentralnich zdroji a likvidovani jejich objevl (Teslovych
a mnohych jinych).

Centralizace vyroby elektrické energie se zd(vodfiuje niz&imi naklady a vy$si G&innosti pfi
spalovani fosilnich, jadernych aj. paliv. Tak napr. topime-li uhlim doma, je Gcinnost spalovani sotva
50%, da se vSak jesté zvysSovat, zatimco v elektrarné je ucinnost spalovani kolem 95% a zvysovat
se jiz ned&. Pred tak pddnym argumentem verejné minéni srazi paty a o decentralizaci zdrojl se jiz
neodvazi ani pipnout. Jenze, dalkové rozvody elektrické energie - dalkové vedeni vysokého napéti,
transformatory, mistni rozvody atd. - predstavuji cca. 80% ztrat. Protoze tato skutecnost vychyluje
jazycky vah jednoznacné ve prospéch decentralizace, potmésile se o ni mI¢i. Namisto miliardovych
investic do vyvoje a instalace firemnich, obecnich a rodinnych zdrojd elektrické energie, investuji
staty neskutecné biliony do centralnich zdrojl. Stat chce, aby i soldrni el. energie byla vyrabéna
centralné. Obdobné je tomu i s ostatnimi druhy energii. Je pravdépodobné, Ze i vyroba potravin
sméruje k celosvétové centralizaci, bez ohledu na neidmérné naklady s dopravou (v¢. dopravni
ekologické zatéze), zatimco mistni zdroje maji byt likvidovany.

S decentralizaci neoddélitelné souvisi prirodni zdroje - pozemky, suroviny, voda, vzduch, teplo
a svétlo. Prirodni zdroje nesmi nikdo vlastnit, protoze:

a) vlastnictvi pozemkd umozfiuje vytlacovat nevlastniky z povrchu Zemé = socialni konflikt.

b) vlastnictvi ostatnich pfirodnich zdrojd umoZfiuje vydirani nevlastnikd = socidlni konflikt.

Napr. narody pokladaji prirodni zdroje na svém Uzemi za své, jejich vSak ve skutecnosti nikdy
nebyly. Tady vladne jen a jen egoidni pfistup zdkona dzungle, podle néjz ma na né pravo ten
siln&j$i a bezohledné&jdi. Na tomto pravu zvlle je postaven cely ,civilizovany" svét. Narody ¢&i
jednotlivci, ktefi se zmocnili pFirodnich zdrojl, se vystavuji nebezpeéi poroby, protoZe tyto zdroje
potfebuji také ti, ktefi je nevlastni. Pokud ti, co zdroje nevlastni jsou mocnéjsi, vétSinou si zdroje
toho druhého pozdéji privlastni. Toto byla, je a bude pricina vétsiny valek.

Ptic¢inou trvalych nebezpedi valeénych konfliktd je vlastnicky vztah k pfirodnim zdrojtm.

Pokud si lidstvo tuto pfi¢inu socidlnich konfliktd uvédomi a dospéje k dohodé&, Ze pfirodni zdroje
nikdo vlastnit nesmi, potud jednou provzdy zazehna nejCastéjsi pricinu socidlnich (valecnych)
konfliktG. Potom ten, kdo ziskd pravo t&Zby, neziska téZenou surovinu, ale pouze povolani hornika
(tézare), kterému pfrislusi ,pouze®™ odména za vykonanou praci, nikoli za vytéZenou surovinu.
Jinymi slovy: neprodava se surovina, ale pouze naklady spojené s jeji tézbou a dopravou.
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Finance a starnouci penize

~Moc penéz se v dobé miru prizivuje na narodu a v dobach protivenstvi proti nému
stroji spiknuti. Je despotictéjsi nez monarchie, nestoudnéjsi nez samovlada,
sobectéjsi nez byrokracie. V blizké budoucnosti vidim pfichod krize, ktera mé

znervozriuje a vyvoldvd u mé obavy o bezpe¢nost mé vlasti. Na trdn byly posazeny

korporace, bude nasledovat éra korupce na vysokych mistech a moc penéz v zemi
se bude snazit rozsifit svou vladu tim, Ze bude pracovat na predsudcich lidu,

dokud nebude bohatstvi této zemé soustfedéno v rukou nékolika
lidi a Republika nebude znicena... V této chvili se bojim o osud své vlasti vic nez
kdykoli predtim, dokonce vic nez v dobach valky."

Abraham Lincoln

TSO je pozitivni odpovédi na Lincolnovy obavy, nebot predstavuje takovy spoleéensky nastroj,
ktery naprosto vylucuje dosavadni nadvladu korporaci, korupce a moc ,vyvolenych".

Chceme-li vSak, aby v socialnich vztazich vladla tolerance, pak k tomu pouha idea nestadi.

K tomu je treba zavést takova socialni pravidla hry, ktera intoleranci oproti toleranci znevyhodni.

Treti prezident USA Thomas Jefferson v lednu 1815 napsal pozdéjSimu 5. prezidentovi USA
Jamesi Monroeovi: ,Nadvlada, kterou bankovni instituce ziskaly nad nasimi obCany, musi byt
zlomena, nebo ona zlomi nds."

Tou nejjednodussi otazkou, na jejimz zkomplikovani a zneprehlednéni pracuji celosvétové tzv.
~nejlepsi mozky" za nejlepsi odmény, je otazka penéz. Vysledné dezinformace se pak stavaji
predmétem vysoce prestizniho akademického uceni v oboru ekonomie. Kdo jednou do tohoto oboru
zabloudi po akademické cesté, ten se z jejiho bludného kruhu vymotava velmi tézko.

Vime, ze zbozi ¢asem podléhd zkaze (opotiebeni, eroze atp.), takze ho nelze beze ztrat
hromadit. Naproti tomu penize lze hromadit nejen beze ztrat, ale dokonce se ziskem.
Odtud pochazi zavadéjici réeni, ze ,penize délaji penize". Tomuto nesSvaru lze zabranit pouze tim,
Ze nechame penize podléhat téze zkadze znehodnocovani, jak je tomu u zboZi. Z toho vychazi idea
»starnoucich penéz". Nema-li smysl nafikat nad starnoucim zbozim, tim méné ma smysl narikat
nad starnutim penéz uréenych k jeho pofrizeni!

Nestarnouci penize vedou pouze k socialnim katastrofam.

Jako se priroda brani proti starnuti obnovovanim, tak se ekonomika brani proti starnuti zbozi
obnovovanim jeho vyroby. Tomu musi odpovidat také starnuti a obnovovani penéz!

Ve zdravém spolecenstvi by nemél nikdo pracovat kvlli hromadéni penéz,

ale pouze kvlli zabezpeéeni svych potieb, uspokojovanych ne penézi, ale pouze zbozim.

Je pfirozené, e starnouci penize nevyhovuji dravclim, v jejichZ rukou jsou nahromadé&né penize
ucinnym nastrojem moci, vyvolavajici socialni katastrofy stejné ucinné, jako je vyvolava
organizované nasili valeCné masinérie atp.

TSO miZe t&mto excesiim zabranit pfijetim stadrnoucich pendz a hliddnim rovnovahy mezi
zbozim a poukéazkami na toto zboZi vystavenymi. Vykupovéani ZZP penézi volného trhu zabranime
napt. tim, e na ZZP budeme mit jiny druh poukézek, jakym jsou dnes napf. tzv. ,stravenky". Zde
je starnuti poukdzek relativné rychlé, nebot se nepredpoklddd, Ze by nékdo ZZP nepotfeboval
a tedy ani nespotfeboval. Pokud se tak presto stane, necht prebyteéné poukazky nebo jiz
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nakoupené ZZP rozdd potfebnéj$im, nebo necht popiipadé hledd fedeni, jak trvanlivost
prebyteénych ZZP prodlouzit (poukédzky na né prodlouzit nelze). Také Ize tézko predpokladat, ze by
nékdo kvili ZZP pracoval nad zakladni pracovni povinnost. Ledaze by chtél pracovat za jiné...

Penize, jimz konci nebo jiz skoncila doba platnosti, nebude na volném trhu nikdo chtit. Tyto
penize vSak bude mozné vymeénit v prislusném finanénim Gradé, ovSem s nékolikaprocentni
ztratou. Nékde zapomenuta bankovka Casem ztrati veskerou cenu. S uvedenymi problémy jsou jiz
letité a Uspésné zkusSenosti v tzv. LETS-systémech, které ale v ostatnim napodobuji soucasnou
velkou ekonomiku v malém lokalnim méFitku, nebot od volného trhu neoddéluji ZZP.

Prace nad zakladni pracovni povinnost se bude uskutecniovat na volném trhu, kde se obchoduje
se zbozim, majicim zpravidla delSi trvanlivost nez ZZP (napf. auto starne déle nez chleba).

Ani na volném trhu nema smysl pracovat kvili hromadéni starnoucich penéz,

A\

co? jaksi ,druhotné&" osvobodi ¢lovéka od otroéeni penézim.

Pokud tedy v TSO starnouci penize nerozumné nehromadime, nejsme ani nuceni kupovat to,
co nepotfebujeme. Z véci je zifejmé, Ze obéh financi volného trhu se bude podobat dneSnimu
stavu, pouze s tim rozdilem, Ze i zde budou penize starnout a ze i zde bude penize vytvaret
produktivni prace. V zadném pripadé zde vSak nesmi ,penize délat penize".

V TSO bude mit bankovnictvi zcela jinou podobu. Banky zde nebudou mit moznost jakkoliv
ovliviiovat tzv. inflaci ¢ kurz mény, nebot TSO nic takového neumoziuje. V TSO je kurz mény dan
hodnotou ZZP, nikoli bankovnim zlatem atp. Svévolna inflace a libovolné kurzy mény atp. jsou
pouze nastroje pro uzavirani zlod&jskych bludnych kruht prohnanymi otrokafi.

B

AZ vy, podnikatelé, dopracujete se ve svém podnikani k bohatstvi a moci, pamatujte na slova

Kristova: ,Ten, kdo neimocnéjsi chce z vds byti, at jest sluZebnikem vasim." Pamatujte, Ze vase

sily, vase schopnosti patfi verejnosti. Pamatujte, Ze majetek, obihajici penize ve vasem zavodé

maji pro vase spolupracovniky tutéz ddleZitost, jako asi vase krev ve vasem téle pro vas."

Vyznamny moravsky podnikatel Tomas Bata
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Rodina — péée a vychova

Rodinné hodnoty Ize povazovat za jednu z nejnaro¢néjsich a nejpotrebnéjsich oblasti

pro zasadni proménu spolecnosti. Jde o vytvoreni plnohodnotnych podminek pro prirozeny zivot

a rozvoj schopnosti a vlastnosti muzd a Zen.

Tak jako svétova hospodarska krize na Zapadé, c¢i bolsevismus na Vychodé cilevédomé
likvidovali decentralniho sedldaka, tak se stal svétovy feminismus nastrojem likvidace rodiny.
Ve jménu emancipace Zeny od muze je v koneéném disledku dit& emancipovano od vychovy.

Nepredpojaté pozorovany Zivot nds muze poudit,

Ze zenska prirozenost ma sklon k péc¢i a muzska k vychové.

Coz muzi nejsou doslova ,hracickové"? Coz jim ,puberta® nekonci az na smrtelné posteli? Kolik
Zzen (v porovnani s muzi) si skute¢né hraje s détmi a kolik z nich (co si hraji) to skutec¢né bavi tak,
jako déti? A kolik Zen svym muzdm nevyéitd, Ze si pofdd jen hraji a s praci v domacnosti jim
nepomohou? Kdy uz konecné Zeny spravedlivé oceni tuto ni¢&im nenahraditelnou vlastnost muzd?
Coz samy déti neprojevuji vétsi naklonnost k tomu, kdo si s nimi hraje, nez k tomu, kdo o né byt
vzorné pecuje?

Dnes je muz spiSe zapojen do péce, takze déti jsou sice vzorné opecované, avSak nevychované,
nezodpovédné, neposlusné, vychytralé, uminéné, zdrogované, agresivni, ba i vrazedné.

Uplatnéni materské péce a otcovské vychovy v rodiné je nejjednodussi a souc¢asné nejtézsi.

Nejjednoduséi proto, ze postaci zvysit otcdm sebev&domi, uznanim vychovné uZiteénosti jejich
hravosti manzelkami. Nejtézsi proto, 7ze to u matek predpoklada nepodléhat masové
jednostrannosti v nadhodnocovani péce a v pokladani pouhé péce za vychovu samu.

O téchto vécech se nemluvi snadno, nebot mize vzniknout dojem, Ze v opozici k feminismu
prot&Zujeme muZe na Ukor zen. Proto je tfeba hned na zadatku zdUraznit, ze peéujici muzi se musi
ucit u Zen a vychovavajici zeny u muzli. Zde nemame na mysli konkrétni Zeny a muze, ale obecné
Zzenské a muzské principy.

Je treba mit na paméti, ze lidskou prirozenost pfekondavame umélou vychovou.

Uvazme jen, jaké nasledky ma pro rodinu fakt, Ze otcové zpravidla mil